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Znaczenie wptywu Jana Dunsa Szkota na ksztaltowanie si¢ teologii, filozofii
i nauk logicznych w r6zny sposob bylo odbierane na przestrzeni wiekéw. W kaz-
dej z wymienionych dziedzin jego dziatalno$ci mozna wyszczegdlni¢ temat,
ktory byt najczesciej dyskutowany i wzbudzat najwiecej kontrowersji. Sa to ko-
lejno: udziat Szkota w formutowaniu dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, problem
jego ujecia wolnej woli oraz kwestia autorstwa tautologii zwanej prawem Dunsa
Szkota. Krytyczna analiza pozwoli na krotka przynajmniej probe wyjasnienia,
skad braty si¢ owe kontrowersje i dlaczego wokot dziatalnosci Jana Dunsa poja-
wialo si¢ tyle niejasnosci. Jakkolwiek jednak stosunkowo tatwo o wnioski na temat
wptywu Szkota na sformutowanie wymienionego dogmatu czy tautologii, o wie-
le delikatniejsza jest materia pojgcia wolnej woli i jej charakteru, a nawet jej
podmiotu w ujeciu Doktora Subtelnego. Opracowania m.in. Vosa, Dekkera czy
Sylwanowicza, a zwlaszcza ojca Veutheya, daja bardziej wnikliwe spojrzenie na
ten problem, poruszany przeciez w sposob bardziej ogdlny (bo w dzietach doty-
czacych o wiele szerszego zakresu) przez Gilsona czy Korolca, a jednak w dalszym
ciggu brakuje tu jednoznacznosci. Oczywiscie niniejszy tekst porusza kwestie
wolnej woli w ujeciu Szkota w sposob jedynie powierzchowny, probujac przed-
stawi¢ nie tyle catos¢ problemu, co dac pojecie o jego ogromie.

Jan Duns Szkot jako teolog wymieniany jest w kontekscie dogmatu o Niepoka-
lanym Poczeciu Najswietszej Maryi Panny. Twierdzenie to ogtoszone w roku 1854
bullg Piusa IX Ineffabilis Deus brzmi: ,,Najswietsza Maryja Panna od pierwszej
chwili swego Poczecia — mocg szczegodlnej taski i przywileju wszechmocnego Boga,
moca przewidzianych zashug Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego —

zostata zachowana nietknigta od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego™ i zanim

1

Cyt. za: H. Wejman, Znaczenie proklamacji dogmatu o Niepokalanym Poczeciu NMP dla Zycia
duchowego czlowieka, w: Misterium Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, red.
W. Wotyniec, Wroctaw 2004, s. 30.
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zaczegto ono funkcjonowac jako dogmat, nazywane bylo ,,zdaniem bardzo upraw-
nionym’? jako ugruntowane na autorytecie teologdw i dziatalnosci Kosciota. Od
wieku XVII® wiara w Niepokalane Poczgcie nie byta nakazana, natomiast zaka-
zanym byto gloszenie niewiary w nie*. Przypomnijmy, ze niepokalane poczecie
Maryi nie byto tak oczywiste dla czgsci ojcow Kosciota, czego przyktadem sg
chociazby Bernard z Clairvaux, Albert Wielki, Bonawentura czy Tomasz z Akwi-
nu’. Rok ogloszenia dogmatu zaowocowat wydaniem i rozpowszechnieniem
wielu réznych opracowan, z ktorych nie wszystkie przekazywaty te same infor-
macje. Pojawialy si¢ np. glosy, ze skoro z tekstow Tomasza mozna dowodzi¢
przeciw Niepokalanemu Poczeciu, to pisma owe musiaty zosta¢ sfatszowane®. Co
ciekawe, wlasnie Tomaszowi niekiedy przypisywano stowa dowodzace Niepoka-
lanego Poczecia’, podczas gdy w Sumie Teologicznej przekonuje on, ze Maryja
poczeta zostala w stanie grzechu pierworodnego® (poczeta, a nie urodzona’®). Duns
Szkot natomiast wprowadzit nowa kategorie, wedtug niego bowiem Maryja nie
zostala uwolniona, ale zachowana od grzechu'’. Encyklopedia Orgelbranda pod-
sumowuje to w ten sposob: ,,Wystepowat w obronie Niepokalanego Poczgcia N.
Panny Maryi przeciw $w. Tomaszowi z Akwinu, i z tego powodu wywotat przeciw
sobie nieche¢ dominikanow i ich zwolennikow (...)”. I nastepnie: ,,Nauke swoja
rozwijal Duns na zasadach realizmu, po wickszej czgsci wbrew $w. Tomaszowi
z Akwinu (...). Stad wynikto rozréznianie tomistow i skotystow, ktorzy w wiekach
$rednich zaciete prowadzili boje na polu filozofii i teologii scholastycznych™!'.
Dziewigtnastowieczny zapis encyklopedyczny zawiera minimum informacji
o dziatalnosci Szkota jako teologa i jako filozofa, koncentruje si¢ natomiast na
czesto podkreslanym antagonizmie tych dwoch szkot.

Por. J. Gaume, Krotki katechizm wytrwatosci, Warszawa 1851, s. 164.

Od Pawta VI. Przed nim Sykstus IV, ktory odniost si¢ do tych sporéw, zabronit tylko stronom

zarzucania sobie nawzajem herezji. Por. H. Wejman, dz. cyt., s. 29-30.

4 Por. Wiadomosci biezgce. Rzym, ,,Przeglad poznanski” 1854, t. 19, s. 506. Kronika religijna
opisuje tu ze szczegdtami wszystkie okolicznosci ogtoszenia dogmatu.

> Por. K. R. Hagenbach, History of doctrines, thum. H. B. Smith, Nowy Jork 1862, s. 30.

Np. w: W. Grzegorzek, Dogmat Niepokalanego Poczecia, Tarnow 1855, s. 139.

»Marya nie bytaby godna by¢ Matka Boza, gdyby kiedy zgrzeszyta, bo hanba grzechu Matki

spadtaby na Syna, wigc i hanba grzechu pierworodnego, gdyby w niem poczg¢ta byta” (za:

J. Nowakowski, Nauka miana w dzien uroczystosci Niepokalanego Poczecia Najswietszej Panny

Maryi Matki Bozej, Lwow 1854, s. 5. Tekst wydany w 1854 roku, wczesniej pojawit sig, co wy-

nika ze strony tytutowej, w roku 1853 w Krakowie).

Por. J. Strong, J. McClintock, Cyclopaedia of Biblical, Theological and Ecclesiastical Literature,

t. 1, Nowy Jork 1867, s. 329. Autorzy powotuja si¢ tu na tekst Sumy.

Tamze.

10 Por. Jan Pawet 11, Zywot Maryi, Krakéw 2012, s. 27-28.

L. Rogalski, Duns Scotus (hasto) w: Encyklopedyja powszechna,t. 7, red. S. Orgelbrand, Warszawa

1861, s. 641.
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Ojciec Veuthey pisal, ze zestawianie Szkota i Akwinaty zawsze w kontekscie
przeciwstawnosci ich mysli nie jest stuszne, zwlaszcza ze gldownym adwersarzem
Jana Dunsa byt Henryk z Gandawy'2, cho¢ z pewnoscig od drugiej potowy trzy-
nastego wieku, gdy dochodzito do wielkich dysput dotyczacych antropologii,
mozna byto przyjaé, ze zabiorg glos uczniowie Tomasza i uczniowie Szkota" i to
wcale nie po tej samej stronie. Chociaz Tomasz, dla ktorego filozofia byta narze-
dziem shuzacym przekazywaniu prawdy ptynacej z Objawienia, nie zbudowat
wlasciwie systemu jako takiego'4, jego imie szybko stalo si¢ swoistag marka dla
chrzescijanskiej filozofii, a klarownos¢ jego wyktadu zwigkszata jeszcze przejrzy-
sty i logiczny sposob formutowania. Jezyk Szkota z kolei byt na tyle trudny do
zrozumienia, ze nawet jego uczniowie popetniali niekiedy btedy w jego interpreto-
waniu. Nie wszystkie tez dzieta przypisywane Szkotowi byly w istocie jego au-
torstwa. Dopiero w roku 1927 Kapitula Generalna Zakonu Franciszkanskiego
ustanowita Migdzynarodowa Komisje Szkotystyczna, a dzieki wysitkowi jej
przetozonych ustalono nareszcie, ktore z pism Szkota trzeba uznac za autentycz-
ne, ktorych za$ przypisywac¢ mu nie mozna'>. Wiele lat tez min¢to, zanim faktycz-
nie zaczeto odczytywac dzieto Szkota nie w polemicznej relacji do jego wspolczes-
nych, ale jako oryginalna mysl teologiczna.

Na polu jego dziatalnosci jako filozofa czgstym zarzutem stawianym w roznych
wiekach Dunsowi bylo negowanie wolnej woli. Dziwnym moze si¢ to wydawac
obecnie, kiedy przydomek ,,filozof woli” nadany mu przez Hanng¢ Arendt przylgnat
do niego na state!'®. To wlasnie interpretacja woluntaryzmu sprawia najwigcej
trudnosci badaczom. Jerzy Korolec, méwigc o woluntaryzmie u Szkota, ujmuje
go od strony cztowieka — Bog dazy do dobra z koniecznosci, cztowiek nie: ,,Wola
cztowieka nie musi dazy¢ do celu wytknigtego jej przez intelekt, jest ona zdolna

12 Por. L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna, thum. M. Kaczynski, Niepokalanéw 1988,
s. 10.

13 Por. S. Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 1983, s. 33-34.

14 Por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatt, Warszawa 2003, s. 16.

15 Por. T. Whodarczyk, Wstep do: Jan Duns Szkot, Traktat o pierwszej zasadzie, thum. T. Wlodarczyk,
Krakow 1988, s. 7-8. Ojciec Veuthey wymienia jako autentyczne: Komentarze do 4 Ksiag
Sentencji: Ordinatio, czyli Opus Oxonienese, Lectura oraz Reportationes, m.in. Reportata Pari-
siensa 1 inne; komentarz do pism Arystotelesa: Metafizyka, O duszy, Kategorie, Hermeneutyka,
O dowodach sofistycznych oraz komentarz do Izagogi Porfiriusza; rézne dysputy: Quodlibet,
Collationes oraz Tractatus de Primo Principio i Theoremata. Por. L. Veuthey, Jan Duns Szkot...,
dz. cyt., s. 13. Mozna podzieli¢ je na dwie grupy, z ktorych pierwsza tworza komentarze (do
Porfiriusza i Arystotelesa, pdzniej i Piotra Lombarda), druga za§ Reportationes (tworzone z reguty
przez ucznidow za zgoda mistrza), Ordinatio (teksty dyktowane przez Szkota) i Lecturae (rodzaj
skryptu, pomocy do wyktadoéw). Por. T. Wiodarczyk, dz. cyt., s. 16-17. Jesli chodzi o chronologig,
przyjmuje si¢ obecnie, ze Ordinatio jest dzietem najdojrzalszej mysli Szkota, a Lectura
i komentarz do Arystotelesa sa znacznie wcze$niejsze. Por. M. Koszkato, Indywiduum
i jednostkowienie. Analiza wybranych tekstow Jana Dunsa Szkota, Lublin 2003, s. 30.

' Por. A. Vos, The philosophy of John Duns Scotus, Edynburg 2006, s. 402.
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odwroci¢ si¢ w innym kierunku, nakazujac intelektowi poszukiwanie innego ce-
lu”". Gilson twierdzi co$ catkiem odwrotnego: ,,Szkotyzm (...) przenika dazenie
do zabezpieczenia wolnos$ci chrzescijanskiego Boga w stosunku do $wiata rzeczy.
(...) Fakt, ze teologie Dunsa Szkota czgsto blednie uwaza si¢ za woluntaryzm, ma
swe zrodto w tym, ze Duns Szkot nie chce glosi¢ zadnego z potepionych twier-
dzen”!8, Potepione twierdzenia oznaczajg tu nauke awerroistow potgpiong w 1277
roku na Uniwersytecie Paryskim'’. Czy to zatem Bog jest wolny, czy to cztowiek
jest wolny w swoim dziataniu? Wedtug Gilsona Bég u Szkota nie jest zdetermino-
wany ani nie jest takim cztowiek. Wedtug Korolca Bog u Szkota jest zdetermino-
wany, cztowiek nie. Michael Sylwanowicz z kolei udowadnia, ze kiedy Szkot
moéwi o niewykluczaniu si¢ wolnej woli i determinizmu, ma na mysli wolg same-
go Boga. Jednak w tym momencie nalezy zauwazy¢, ze w calym kontekscie
mozna wyr6zni¢ dwa znaczenia dla determinowania czego$. Determinizm w sen-
sie mocnym oznacza powodowanie czego$, w sensie stabym — okreslanie tego, co
bedzie prawdziwe?.

Determinowanie w slabym sensie oczywiscie taczy si¢ z pojeciem poznania.
W Reportata Parisiensa Szkot stwierdzil, ze wszyscy, ktorzy rozwazaja o naturze
Boga wyznaja wspo6lny poglad na temat Jego wszechwiedzy, ale nie sg zgodni co
do tego, skad jest ta wiedza?!. Za czaséw Dunsa Szkota wspotistnialy dwie kon-
cepcje na temat pochodzenia boskiej wszechwiedzy: wedtug pierwszej —uznawa-
nej tez przez Tomasza z Akwinu* — Bdg zna to, co nazywamy przyszto$cia, bo
dla Niego wszystko jest jednoczesne, jako ze On nie jest ograniczony w liniowym
czasie, jak stworzenie; ogarnia cato$¢ z punktu widzenia wieczno$ci. Wedhug
drugiej natomiast Bog dlatego posiada petng wiedze¢ o tym, co ma nastapié, ponie-
waz znane mu sg idee wszystkiego. Duns Szkot kwestionuje obydwa poglady?:
Boska wiedza jest nieomylna, zdeterminowana i niezmienna, ale jednoczesnie

17 J. Korolec, Postawy, normy i poglgdy etyczne, w: Historia filozofii Sredniowiecznej, red.

J. Legowicz, Warszawa 1979, s. 464.

E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa

1966, s. 400-401.

Siger z Brabancji w kwestii tego, czy Bog jest wolny, pisat: ,Jest przeciez prawda, ze $wigci

prorocy, obdarzeni duchem proroctwa, lecz bioracy pod uwage porzadek nizszych przyczyn,

przewidywali pewne zdarzenia, ktore nie zaszty, poniewaz Pierwsza Przyczyna zalozyla inaczej”.

Cyt. za: tamze, s. 390.

Por. M. Sylwanowicz, Contingent Causality & the Foundations of Duns Scotus’ Metaphysics,

Lejda 1996, s. 195.

2 Por. M. Hoenen, Marsilius of Inghen. Divine Knowledge in Late Medieval Thought, Lejda 1993,

s. 175.

Por. W. L. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle

to Suarez, Lejda 1988, s. 99. ,,The contingent is opposed to the certitude only so far as it is future,

not so far as it is present (...)” — cyt. za: tenze, dz. cyt., s. 105.

2 Por. A. Vos, H. Veldhuis, A. H. Looman-Graaskamp, E. Dekker, N. W. Den Bok, wstep do:
Contingency and Freedom: John Duns Scotus Lectura I 39, s. 19.

18

20

22
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dotyczy mozliwosci. Dla Szkota mozliwos$¢ oznacza, ze dane co$ w tym samym
momencie moze by¢ inne; a to, ze Bég wie o czyms$ w sposob nieomylny, wcale
nie znaczy, ze owo co$ musi koniecznie nastgpic¢®.

Jan Duns uwazat, ze filozofia nie moze przynies¢ poznania istoty Boga, ponie-
waz dotyczy jedynie opisu pewnego abstraktu, a tylko oparta na Objawieniu
teologia moze da¢ odpowiedz na pytanie, kim jest Bég sam w sobie?. Co wiecej,
Szkot wprost stwierdza: ,,Wiara nie moze wspotistnie¢ z naukg w sensie $cistym”?
— przy czym nie chodzi tu o kwestig, czy twierdzenia naukowe stoja w opozycji
do prawd wiary, ale o to, czy prawda udowodniona za pomoca rozumu w dalszym
ciggu moze by¢ przedmiotem wiary?’, na co Szkot odpowiada przeczaco, wycho-
dzac z zatozenia, ze nauka dotyczy tego, co jest oczywiste, za§ wiara tego, co
takie nie jest. Czy zatem teologia w tym uje¢ciu moze by¢ nauka? Szkot pisze:
»Iwierdze, ze nauka w §cistym znaczeniu musi spetnia¢ cztery warunki, a miano-
wicie: musi by¢ poznaniem pewnym bez mozliwos$ci btedu lub watpienia; po
drugie musi dotyczy¢ rzeczy koniecznych, a nie przygodnych; po trzecie musi
wywodzi¢ si¢ z przyczyny oczywistej dla intelektu; po czwarte musi by¢ wypro-
wadzana z zasad oczywistych za pomocg sylogizmu czy wywodu sylogistyczne-
g0, Teologia zatem wedtug Doktora Subtelnego nie jest naukag w znaczeniu
scistym, ale nauka szczegolnego rodzaju (sui generis). Dotyczy to teologii w trze-
cim znaczeniu —,,naszej teologii”, jak ochrzcit ja Szkot*. Pierwszy rodzaj teologii,
czyli teologia sama w sobie, jest bowiem wiedza, jakag Bog ma o sobie samym.
Drugi rodzaj to teologia §wigtych w widzeniu uszczesliwiajagcym, zatem ta, ktora
jest udziatem réwniez aniolow. Trzeci rodzaj wreszcie, ,,nasza teologia”, jest po-
znaniem Boga na ziemi, poznaniem wspieranym przez Objawienie, zaleznym od
niego 1 od mozliwosci ludzkiego intelektu. Nie jest ona ani podporzadkowana
innej nauce, ani tez zadnej nauki sobie nie przyporzadkowuje*®, nie jest tez naukg
spekulatywna, ale praktyczng, uprawiang nie dla wiedzy jako takiej, ale dla lep-
szego przezywania zycia’!,

Tym samym dochodzimy do trzeciej ptaszczyzny dziatalno$ci Jana Dunsa,
poniewaz w sensie Scistym nauka jest logika. Logika w znaczeniu szerokim ozna-

24 Por. E. Dekker, Does Duns Scotus Need Molina?, w: John Duns Scotus: Renewal of Philosophy,
Amsterdam-Atlanta 1998, red. E. P. Bos, s. 102.

3 Por. L. Veuthey, dz. cyt., s. 21-23.

26 Za: tamze, s. 23.

¥’ Tamze.

8 Cyt. za: tamze, s. 24.

Por. tamze, s. 24-25. ,,Bdg, jako Byt Nieskonczony jest przedmiotem naszej teologii. Nie mowi

ona o Nim tego, co mozemy pozna¢ rozumem przyrodzonym, jak madros¢, dobro¢ itd., gdyz te

atrybuty moga by¢ poznane dzigki filozofii, ale o tym, co poznajemy dzigki Objawieniu, jak: Bog

jest jeden w trzech Osobach”. Cyt. za: tamze, s. 29.

30" Por. tamze, s. 26.

31 Por. tamze, s. 14.

29
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cza nauke skladajacg si¢ z dwoch dzialow: logicznej teorii jezyka (tzw. logiki
w wezszym znaczeniu, logiki formalnej) oraz logicznej teorii nauk, nalezace;j
jednocze$nie do metodologii nauk*. Przez dtugi czas uznawano bezkrytycznie
wplyw Szkota na rozwo6j nauk logicznych w znaczeniu wezszym, a doktadnie —
rachunku zdan. Rachunek ten — cytujac —,,zajmuje si¢ zwigzkami migdzyzdaniowy-
mi, yymowanymi w zdaniach ztozonych, powstajacych z taczenia zdan funktora-
mi zdaniotworczymi od argumentéw zdaniowych”. Nie uzywa si¢ tu konkretnych
zdan, ale zmiennych zdaniowych?. Jezeli za§ wyrazenie przy kazdym podstawie-
niu statych za zmienne przechodzi w zdanie prawdziwe, jest ono tautologia kla-
sycznego rachunku zdan, wyrazeniem, ktore jest prawdziwe w kazdej dziedzinie*.
Prawem Dunsa Szkota nazwana byla tautologia, ktérag mozna sformutowac nastepu-
jaco: ,,ex contradictione sequitur quodlibet™* — z koniunkcji dowolnego zdania
i zaprzeczenia tego zdania wynika kazde dowolne zdanie. Coraz czg¢$ciej mozna
jednak spotka¢ si¢ z nazwa: zasada pseudo-Szkota. To prawo bowiem wywodzi
si¢ z komentarza do Analityk Arystotelesa, Quaestiones niezaliczonych ostatecznie
do autentycznych3¢. Kim byt pseudo-Szkot do konca nie wiadomo. Poglad, ze mogt
to by¢ w istocie Jan z Kornwalii podwazat m.in. Read*’.

Po co w takim razie wymienia¢ tutaj owa tautologie, skoro nie wyszta ona
wprost od Dunsa Szkota, o ktorym przeciez jest mowa? Po pierwsze ze wzgledu
na tradycj¢. Bardzo dlugo wszakze nazywano owg tez¢ prawem Dunsa Szkota.
Ponadto w samym kanonie tytutdw uznanych za oryginalne dzieta Jana Dunsa
mozna wyroznic teksty, ktore weale nie miaty jednego autora. Sg to: Reportationes,
ktére z pomoca mistrza tworzyli uczniowie, Ordinatio — teksty dyktowane przez
Szkota oraz Lecturae, ktore miaty charakter bardzo uzyteczny, stanowity bowiem
rodzaj skryptow do wyktadow?®. Jak wida¢ granice autorstwa sg tu ptynne. Dodaj-
my do tego jeszcze, ze Quaestiones pseudo-Szkota zestawiane jest dla swojego
podobienstwa z Quaestiones Jana Burydiana®, ucznia Ockhama, ktory byt uczniem
samego mistrza Jana Dunsa. Nie odetniemy precyzyjnym ostrzem Szkota od
szkotyzmu, ale tez nie ma powodu ani podstaw, by podejmowac¢ takie dziatanie.
Czyz nie jest prawda, co cytowat i Eco: ,,Stat rosa pristina nomine, nomine nuda

Por. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1977, s. 7.
3 K. Czarnota, Rachunek zdan (hasto) w: Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw
1988, s. 166.
3 Por. W. Marciszewski, Tautologia (hasto) w: tamze, s. 189.
3 Por. W. Carnielli, M. E. Coniglio, J. Marcos, Logics of formal inconsistency, w: Handbook
of Philosophical Logic, t. 14, red. D. M. Gabbay, F. Guenthner, s. 8.
Por. przypis 15.
Por. M. Yrjonsuuri, Wstgp do: Medieval Formal Logic, red. M. Yrjonsuuri, Dordrecht 2001,
s. XII.
3% Por. przypis 15.
3 Por. H. Lagerlund, Modal Syllogistics in the Middle Ages, Lejda 2000, s. 166.

37
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tenemus?”* — a ksztalt mysli Szkota odczytujemy nie tylko z tego, co sam zapisat,
ale 1 z tego, co posiat i co wzrastato przez jego epigonow.

Tak zatem jak z wlasnych jego pism pozna¢ mozna Szkota jako zwolennika
immakulatyzmu, tak z tychze zrodet nie mozna wywie$¢ dostownego sformuto-
wania przezen twierdzenia zwanego prawem Dunsa Szkota, jako ze pochodzi ono
z Quaestiones. A jednak nie mozna stwierdzi¢, ze nie mial on wptywu na jego
uksztattowanie. Co tyczy sig¢ za$ problemu wolnej woli, ujecie tej kwestii wyma-
ga daleko bardziej poszerzonych studiow, i to na wielu ptaszczyznach. Uwzgled-
ni¢ bowiem nalezy takie czynniki, jak koniecznos¢ unikania przez Dunsa sformu-
towan nazbyt przypominajacych tezy oficjalnie odrzucone (jak w przypadku
potepionych twierdzen awerroistow) czy okreslony etap ksztaltowania si¢ jego
pogladow, ale i wielkiej ostrozno$ci przy samym odczytywaniu znaczenia stoso-
wanych przez niego pojec.
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’

Streszczenie

Jan Duns Szkot wymieniany jest z reguty w kontekscie dogmatu o Niepokala-
nym Poczeciu. Jego mysl przez dtugi okres czasu byta znieksztalcana, czgsto
zarzucano mu determinizm i negowanie wolnej woli, gldwnie dlatego, ze jego
doktryne zestawiano w opozycji do Tomasza z Akwinu. Do niejasnosci przyczyniat
si¢ tez jego jezyk ito, Ze nie wszystkie przypisywane mu dzieta byly jego. W roku
1927 ustanowiono komisje, by ustali¢, ktore z pism sg autentyczne.

Duns uwazal, ze filozofia nie moze przynie$¢ poznania istoty Boga, a tylko
oparta na Objawieniu teologia moze odpowiedzie¢, kim jest Bog. Teologia nie jest
nauka w znaczeniu $cistym, ale szczegdlnego rodzaju. Przez dlugi czas uznawano
wplyw Szkota na rozwdj nauk logicznych. Prawem Dunsa Szkota nazwana byta
tautologia obecnie zwana zasadg pseudo-Szkota.

Stowa kluczowe: determinizm, dogmat o Niepokalanym Poczeciu Najswigtszej
Maryi Panny, filozofia Sredniowieczna, Jan Duns Szkot, logika sredniowieczna,
prawo Dunsa Szkota, prawo pseudo-Szkota, teologia sredniowieczna, wolna wola
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Summary
John Duns Scotus and the Science

John Duns Scotus is usually mentioned in the context of the dogma of the
Immaculate Conception. His thought for a long period of time was distorted and
the author was often accused of determinism and denying the free will, mainly
because of his doctrine which contradicts Thomas Aquinas. Some confusion was
also caused by his language and the fact that certain works were attributed to him
by mistake. In 1927 a committee was established to determine which of the letters
are authentic. Duns believed that philosophy cannot bring the knowledge of the
essence of God and only the theology based on Revelation can respond to the
question who God is like. Theology is not a science in the a strict sense but a par-
ticular kind of knowledge. Scotus’ great influence on the development of the
sciences of logic was maintained for a long time. His law called “tautology” is
nowadays called the principle of pseudo-Scotus.

Keywords: determinism, the dogma of the Immaculate Conception of the
Blessed Virgin Mary, Duns Scotus’ law, free will, John Duns Scotus, medieval
logic, medieval philosophy, medieval theology, pseudo-Scotus’ law



